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Összefoglaló: Jelen tanulmány 10 cönológiai felvétellel mutatja be a Velencei-tó Madár-rezer-
vátumának fűzlápjait (Calamagrostio–Salicetum cinereae). A vizsgált állományok kissé faj-
szegény jelleget mutatnak, amelynek feltehetően az lehet az oka, hogy kialakulásuk kezdete
nem tekint vissza hosszú múltra. A megfigyelések szerint az úszóláp-tőzegréteg még nem
eléggé mély és nem összefüggő. Így a termőhelyi viszonyok több lápi növény betelepedését
mindeddig nem tették lehetővé. Állományai ennek ellenére mégis értékesnek mondhatók, hisz
példaként szolgálhat arra, hogy – az ember által érintetlen helyeken – milyen természetes nö-
vénytársulások tudnak kialakulni, amelyek kitűnő élőhelyet nyújtanak az állatvilág számára.
A társulás érdekesebb növényei a rostostövű sás (Carex appropinquata), a bugás sás (Carex
paniculata), a villás sás (C. pseudocyperus), az éles télisás (Cladium mariscus), a védett szál-
kás pajzsika (Dryopteris carthusiana), tőzegpáfrány (Thelypteris palustris) és mocsári csor-
bóka (Sonchus palustris), valamint a fokozottan védett hagymaburok (Liparis loeselii). A ka-
pott eredmények szerint a vizsgált fűzlápok lényegesen különböznek a Baláta-tó tőzegmohás-fűz-
lápjaitól (Sphagno recurvi–Salicetum cinereae), és közelebbi hasonlóságot mutatnak a Sziget-
köz nádtippanos-fűzlápjaival (Calamagrostio–Salicetum cinereae), ezért utóbbi asszociáció-
val azonosíthatók.
Kulcsszavak: szüntaxonómia, Calamagrostio–Salicetum cinereae, úszó sziget
BEVEZETÉS
A Velencei-tóban az ún. úszó szigetek vagy úszólápok előfordulása már vi-
szonylag hosszú ideje ismert, elsősorban a ritka hagymaburok (Liparis loeselii)
(Balogh 1969, 1983) előfordulási helyeiként. Bár a Velencei-tó növényzetét töb-
ben is kutatták (Balogh 1969, 1983, 2000, Borhidi 1969, Borhidi & Balogh 1970,
Boros 1953, 1954, Fekete 1954, 1959, Vöröss 1987–1988), az úszólápok növény-
zetének társulástani vizsgálata ezidáig csak részleges volt, és az ott előforduló fűz-
lápokra nem terjedt ki. Ezért, a Mezőföld vegetációjának kutatása részeként célul
tűztük ki a fűzlápok részletes állapotfelmérését és társulástani viszonyaik tisztázá-
sát, amelynek az eredményeit az alábbiakban közöljük.
Természetvédelmi Közlemények 16, 2010
Magyar Biológiai Társaság, Budapest
ANYAG ÉS MÓDSZER
Mintaterület leírása
Az úszólápok a Velencei-tó nyugati harmadában elterülő szinte teljesen össze-
függő nádrengetegben, a Velencei-tavi Madárrezervátum területén találhatóak, vi-
szonylag sekély és hűvös vízben. A fűzlápok általában kicsi, egyetlen mintavételre
alkalmas állományai a nagyobb kiterjedésű úszólápok középső részeit borítják.
Aljzatuk vízzel átitatott, tömött nád és sástőzeg, amelynek felszínén a talajképző-
dés kezdeti stádiumai figyelhetők meg. Termőhelyük ennek megfelelően erősen
tőzeges láptalaj. A tőzegréteg helyenként vékony, könnyen átszakadó. Összesen
tíz állományban készítettünk egy-egy társulástani felvételt 2009. július közepén
(1. ábra). A tíz mintavételi hely a „Kuti-csapás” és a „Német-tisztás” közötti terü-
letre korlátozódik.
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1. ábra. Mintavételi helyek a Velencei-tó fűzlápjaiból (Calamagrostio-Salicetum cinereae)
Alkalmazott módszerek
A cönológiai felvételeket a Zürich-Montpellier növénycönológiai iskola
(Becking 1957, Braun-Blanquet 1964) hagyományos kvadrát-módszerével készí-
tettük. A felvételek táblázatos összeállítását, valamint a karakterfajok csoportré-
szesedését és csoporttömegét az „NS” számítógépes programcsomag (Kevey &
Hirmann 2002) segítségével végeztük. A felvételkészítés és a hagyományos sta-
tisztikai számítások módszere Kevey (2008) dolgozatában megtalálható. A cöno-
lógiai felvételek összehasonlítására sokváltozós elemzést, bináris cluster-analízist
(Podani 2001) végeztünk (hasonlósági index: Baroni-Urbani–Buser; fúziós algo-
ritmus: group average, illetve complete link). E műveleteknél felhasználtunk
egyéb úszó (szupraakvatikus) fűzlápokból készült felvételeket is, amelyek részben
a Szigetközben (Kevey & Alexay 1994), részben pedig a belső-somogyi Baláta-tó-
nál (Borhidi & Kevey ined.: 1990) készültek.
A fajok esetében Horváth et al. (1995), a szüntaxonoknál pedig Borhidi és
Kevey (1996), illetve Kevey (2008) nómenklatúráját követjük. A társulástani és a
karakterfaj-statisztikai táblázatok felépítése az újabb eredményekkel (Oberdorfer
1992, Mucina et al. 1993, Borhidi 2003, Kevey 2008) módosított Soó-féle (1980)
cönológiai rendszerre épül. A növények cönoszisztematikai besorolásánál is első-
sorban Soó (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ára támaszkodtunk, fi-
gyelembe véve az újabb kutatási eredményeket is (vö. Borhidi 1993, 1995, Hor-
váth et al. 1995, Kevey 2008).
EREDMÉNYEK
Fiziognómia
A vizsgált fűzlápok cserjeszintje közepesen, vagy erősebben fejlett. Borítása
50–75%, magassága pedig 1,5–3 méter. Elsősorban rekettyefűz (Salix cinerea) al-
kotja. Közöttük szórványosan megjelennek a fehér nyár (Populus alba) fiatal pél-
dányai. Az egyéb cserjék csak igen kicsiny borításban fordulnak elő: egybibés ga-
lagonya (Crataegus monogyna), kutyabenge (Frangula alnus), fagyal (Ligustrum
vulgare), gyepü rózsa (Rosa canina), szeder (Rubus fruticosus agg.), madárberke-
nye (Sorbus aucuparia). A cserjékre liánként kúszik fel a sövényszulák (Calyste-
gia sepium), a komló (Humulus lupulus) és az ebszőlő (Solanum dulcamara). Az
újulat jelentéktelen. Gyepszintjük fejlett, s 90–95% borítást mutat. A felső gyep-
szintben a nád (Phragmites australis), az alsó gyepszintben pedig a tőzegpáfrány
képez fáciest. Viszonylag nagyobb mennyiségben előforduló lágyszárúak a követ-
kezők: sövényszulák, posvány sás (Carex acutiformis), parti sás (C. riparia), eb-
szőlő, keskenylevelű gyékény (Typha angustifolia).
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Fajkombináció
A vizsgált fűzlápok tíz
felvétele alapján a társulásban
13 konstans, 8 szubkonstans és
6 akcesszórikus faj szerepel az
alábbiak szerint: K V: sövény-
szulák, posvány és parti sás,
sédkender (Eupatorium canna-
binum), apró békalencse (Lem-
na minor), keresztes békalen-
cse (Lemna trisulca), vizi pe-
szérce (Lycopus europaeus),
nád, rekettyefűz, ebszőlő, mo-
csári csorbóka, tőzegpáfrány,
keskenylevelű gyékény. – K IV:
siska nádtippan (Calamagros-
tis epigeios), rostostövű és vil-
lás sás, vizi menta (Mentha
aquatica), sovány perje (Poa
trivialis), széleslevelű béka-
korsó (Sium latifolium), magas
aranyvessző (Solidago gigan-
tea), mocsári tisztesfű (Stachys
palustris). – K III: erdei an-
gyalgyökér (Angelica sylvest-
ris), kisvirágú fűzike (Epilo-
bium parviflorum), közönséges
lizinka (Lysimachia vulgaris),
réti füzény (Lythrum salicaria),
gyepü rózsa, széleslevelű gyé-
kény (Typha latifolia). A felvé-
teli anyagban ezen kívül 9
szubakcesszórikus (K II) és 21
akcidens (K I) faj is szerepel (1.
táblázat).
A karakterfajok csoport-
részesedésének és csoporttö-
megének (2. táblázat) vizsgála-
ta alapján az alábbi eredmé-
nyeket kaptuk:
FŰZLÁPOK A VELENCEI-TÓ MADÁRREZERVÁTUMÁBAN 11
Természetvédelmi Közlemények 16, 2010
2.
tá
bl
áz
at
.F
el
vé
te
li
ad
at
ok
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
M
in
ta
fe
lv
ét
el
is
or
sz
ám
a
14
51
9
14
52
0
14
52
1
14
52
2
14
52
3
14
52
4
14
52
5
14
52
6
14
52
7
14
52
8
É
sz
ak
is
zé
le
ss
ég
47
11
.9
14
47
11
.9
26
47
11
.8
44
47
11
.8
76
47
11
.8
26
47
11
.8
20
47
11
.8
63
47
11
.9
88
47
11
.8
46
47
11
.8
53
K
el
et
ih
os
sz
ús
ág
18
32
,
88
7
18
33
,
03
3
18
33
,
09
0
18
33
,
14
8
18
33
,
46
6
18
32
,
94
7
18
33
,
12
2
18
33
,
42
5
18
33
,
22
0
18
33
,
15
3
Fe
lv
ét
el
ié
vs
zá
m
1.
20
09
20
09
20
09
20
09
20
09
20
09
20
09
20
09
20
09
20
09
Fe
lv
ét
el
ii
dő
po
nt
1.
07
.1
4
07
.1
4
07
.1
4
07
.1
4
07
.1
4
07
.1
5
07
.1
5
07
.1
5
07
.1
5
07
.1
5
T
en
ge
rs
zi
nt
fe
le
tti
m
ag
as
sá
g
(m
)
10
4
10
4
10
4
10
4
10
4
10
4
10
4
10
4
10
4
10
4
L
ej
tő
sz
ög
(f
ok
)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
C
se
rj
es
zi
nt
bo
rí
tá
sa
(%
)
50
75
75
75
60
75
70
50
60
75
Ú
ju
la
tb
or
ítá
sa
(%
)
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
G
ye
ps
zi
nt
bo
rí
tá
sa
(%
)
90
90
90
90
90
90
90
95
95
95
C
se
rj
es
zi
nt
m
ag
as
sá
ga
(m
)
2
3
3
2,
5
2,
5
2,
5
2,
5
1,
5
2,
5
2,
5
Fe
lv
ét
el
it
er
ül
et
na
gy
sá
ga
(m
2 )
20
0
40
0
40
0
40
0
40
0
40
0
40
0
20
0
40
0
40
0
Fe
lv
ét
el
ek
et
ké
sz
íte
tte
:1
-5
:K
ev
ey
,L
en
dv
ai
és
Si
m
on
(i
ne
d.
);
6-
10
:K
ev
ey
és
Si
m
on
(i
ne
d.
).
A fűzlápokban a vizi növények (Lemno-Potamea s.l.) csoportrészesedése vi-
szonylag jelentős, de ha a tömegviszonyokat vesszük figyelembe, akkor arányuk
elenyésző (1. ábra): K V: apró és keresztes békalencse. – K I: békatutaj (Hydrocha-
ris morsus-ranae), közönséges rence (Utricularia vulgaris).
A legnagyobb szerepet a mocsári (Phragmitetea, Magnocaricetalia) növé-
nyek játszák, a csoportrészesedés és a csoporttömeg szerint egyaránt (2. ábra): K
V: posvány és parti sás, sédkender, vizi peszérce, nád, ebszőlő, keskenylevelű gyé-
kény. – K IV: rostostövű és villás sás, széleslevelű békakorsó, mocsári tisztesfű. –
K III: kisvirágú fűzike, széleslevelű gyékény. – K II: mocsári galaj (Galium palust-
re), vizi lórom (Rumex hydrolapathum), vízmelléki csukóka (Scutellaria galericu-
lata). – K I: bugás sás, éles télisás, sárga nőszirom (Iris pseudacorus), pántlikafű
(Phalaroides arundinaceum), kötő káka (Schoenoplectus tabernaemontani).
A fűzlápok karakteréhez hozzájárulnak a Molinio–Juncetea (incl. Caricion
davallianae, Molinietalia) elemek. Bár ilyen faj kevés akad, arányuk mégsem ha-
nyagolható el (4. ábra): K III: erdei angyalgyökér. – K I: sédbúza (Deschampsia
caespitosa), hagymaburok, kétlaki macskagyökér (Valeriana dioica), orvosi macska-
gyökér (Valeriana officinalis).
Jellemző továbbá a higrofil ruderáliák (Calystegion, Bidentetea, Epilobie-
tea) és a társulásközömbös (Indifferens) fajok jelenléte (3. ábra).
A társulás jellegét elsősorban a láperdei növények (Alnetea glutinosae, Salice-
nion cinereae) adják, de ilyen fajokból is kevés akad (4. ábra): K V: rekettyefűz, tő-
zegpáfrány. – K I: szálkás pajzsika, kutyabenge.
A karakterfajok arányát (csoportrészesedés és csoporttömeg) tekintve (Mag-
nocaricetalia, Scheuchzerio–Caricetea nigrae, Molinio–Juncetea, Galio–, Alnetea
glutinosae stb.) a velencei-tavi fűzlápok paraméterei igen hasonlóak a szigetkö-
ziekhez (Calamagrostio–Salicetum cinereae), viszont a baláta-taviaktól (Sphagno
recurvi–Salicetum cinereae) nagyon eltérőek (5–8. ábra).
Az elvégzett cluster-analízis szerint a kvadrátok 73–86% (group average), il-
letve 63–85% (complete link) szimilaritás (27–14%, illetve 37–15% disszimilaritás)
mellett kapcsolódnak. E felvételekhez csak 45% (group average), illetve 30%
(complete link) szimilaritás (55%, illetve 70% disszimilaritás) mellett kapcsolódnak a
belső-somogyi Baláta-tónál készült felvételek, míg a szigetközi anyag köztes he-
lyet foglal el a Velencei-tó és a Baláta-tó között (8–9. ábra).
EREDMÉNYEK MEGVITATÁSA
A Velencei-tó fűzlápjainak termőhelyi és növényzeti viszonyai egyaránt arra
utalnak, hogy azok a természetes szukcesszió során jöttek létre az úszólápokon,
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2. ábra. Vízi és mocsári növények csoportrészesedése (cs.r.) és csoporttömege (cs.t.) a Velencei-tó
fűzlápjaiban (Calamagrostio–Salicetum cinereae)
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3. ábra. Higrofil ruderáliák és társulásközömbös fajok csoportrészesedése (cs.r.) és csoporttömege
(cs.t.) a Velencei-tó fűzlápjaiban (Calamagrostio–Salicetum cinereae)
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4. ábra. Lápréti és láperdei növények csoportrészesedése (cs.r.) és csoporttömege (cs.t.) a Velencei-tó
fűzlápjaiban (Calamagrostio–Salicetum cinereae)
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5. ábra. Magnocaricetalia s.l. (Mag) és Alnetea glutinosae s.l. (Aln) fajok csoportrészesedése a Ve-
lencei-tó (Kevey et al. ined.: 2009), a Szigetköz (Kevey & Alexay 1994) és a Baláta-tó (Borhidi &
Kevey ined.: 1990) szupraakvatikus fűzlápjaiban (Cal-: Calamagrostio–Salicetum cinereae; Sph-S:
Sphagno recurvi-Salicetum cinereae)
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6. ábra. Scheuchzerio–Caricetea nigrae s.l. (Sch-C) és Galio–Urticetea s.l. (Gal-U) csoportrészese-
dése a Velencei-tó (Kevey et al. ined.: 2009), a Szigetköz (Kevey & Alexay 1994) és a Baláta-tó (Bor-
hidi & Kevey ined.: 1990) szupraakvatikus fűzlápjaiban (Cal-S: Calamagrostio–Salicetum cinereae;
Sph-S: Sphagno recurvi–Salicetum cinereae)
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7. ábra. Magnocaricetalia s.l. (Mag) és Alnetea glutinosae s.l. (Aln) fajok csoporttömege a Velen-
cei-tó (Kevey et al. ined.: 2009), a Szigetköz (Kevey & Alexay 1994) és a Baláta-tó (Borhidi & Ke-
vey ined.: 1990) szupraakvatikus fűzlápjaiban (Cal-S: Calamagrostio–Salicetum cinereae; Sph-S:
Sphagno recurvi–Salicetum cinereae)
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8. ábra. Molinio–Juncetea s.l. (Mol-J) és Galio–Urticetea s.l. (Gal-U) fajok csoporttömege a Velen-
cei-tó (Kevey et al. ined.: 2009), a Szigetköz (Kevey & Alexay 1994) és a Baláta-tó (Borhidi & Ke-
vey ined.: 1990) szupraakvatikus fűzlápjaiban (Cal-S: Calamagrostio–Salicetum cinereae; Sph-S:
Sphagno recurvi–Salicetum cinereae)
9. ábra. A Velencei-tó, a Szigetköz és a Baláta-tó szupraakvatikus fűzlápjainak bináris dendrogram-
ja I. (hasonlósági index: Baroni–Urbani–Buser; fúziós algoritmus: group average) 1/1–10: Velencei-tó
„Madár-rezervátum” (Kevey et al. ined.: 2009); 2/1–3: Szigetköz „Mosonmagyaróvár: Parti-erdő,
Halászi: Kerekszigeti-láp” (Kevey & Alexay 1994); 3/1–4: Belső-Somogy „Szenta: Baláta-tó” (Bor-
hidi & Kevey ined.: 1990).
hisz emberi beavatkozásoktól mentes környezetben találhatók. Ennek ellenére
egyetlen valódi lápi (Caricion davallaniae) növényük a hagymaburok. A láperdei
növényeket a cserjék közül a rekettyefűz és a kutyabenge, a lágyszárúak közül pe-
dig csak a tőzegpáfrány és a szálkás pajzsika képviseli, bár tágabb értelemben ide
sorolható a rostostövű, a bugás és a villás sás is. E viszonylagos fajszegénység fel-
tételezett magyarázata lehet az, hogy e fűzlápok talán még túl fiatalok. Az úszólá-
pok tőzege még hézagos és csak vékony réteget képez a lágyszárú növényzet alatt,
ezért még nem nyújt optimális feltételeket a lápi növények megtelepedésére. Ter-
mészetesen ebben az is szerepet játszhat, hogy a tőzeg keletkezése és bomlása töb-
bé-kevésbé egyensúlyban van, de e kérdés eldöntése külön speciális vizsgálatokat
igényelne. A higrofil jellegű ruderáliák és társulásközömbös fajok jelenléte külö-
nös degradációt nem mutat, mert ezek csoporttömege már elenyésző (2. ábra).
Mivel mind a klasszikus (csoportrészesedés, csoporttömeg) és mind a sok-
változós elemzések szerint a velencei-tavi és a szigetközi szupraakvatikus fűzlá-
pok között nagyfokú hasonlóság mutatkozik (4–9. ábra), mindkét táj fűzlápjai
ugyanazon asszociációhoz (Calamagrostio–Salicetum cinereae Soó et Zólyomi in
Soó 1955) sorolhatók. A baláta-tavi anyaggal szembeni nagyfokú eltérés azzal ma-
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10. ábra. A Velencei-tó, a Szigetköz és a Baláta-tó szupraakvatikus fűzlápjainak bináris dendro-
gramja II. (hasonlósági index: Baroni–Urbani–Buser; fúziós algoritmus: complete link) 1/1–10: Ve-
lencei-tó „Madár-rezervátum” (Kevey et al. ined.: 2009); 2/1–3: Szigetköz „Mosonmagyaróvár: Par-
ti-erdő, Halászi: Kerekszigeti-láp” (Kevey & Alexay 1994); 3/1–4: Belső-Somogy „Szenta: Balá-
ta-tó” (Borhidi & Kevey ined.: 1990).
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3. táblázat. Karakterfajok csoportrészesedése (cs.r.) és csoporttömege (cs.t.) a Velencei-tó fűzlápjaiban
(Calamagrostio-Salicetum cinereae)
cs. r. cs. t.
Lemno-Potamea 2,4 0,2
Hydrochari-Lemnetea (incl. Hydrocharietalia) 2,3 0,2
Lemnion minoris 2,4 0,2
Hydrocharition 0,2 0,0
Hydrochari-Lemnetea s.l. 4,9 0,4
Potametea 0,0 0,0
Potametalia 0,0 0,0
Nymphaeion 0,1 0,0
Potametalia s.l. 0,1 0,0
Potametea s.l. 0,1 0,0
Lemno-Potamea s.l. 7,4 0,6
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0
Phragmitetea 11,4 8,5
Phragmitetalia (incl. Phragmition) 2,6 0,4
Bolboschoenetalia (incl. Bolboschoenion) 0,2 0,0
Nasturtio-Glycerietalia (incl. Glycerio-Sparganion) 0,4 0,0
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 5,6 13,7
Caricenion rostratae 1,7 0,1
Caricenion gracilis 1,2 0,2
Magnocaricetalia s.l. 8,5 14,0
Phragmitetea s.l. 23,1 22,9
Isoëto-Nanojuncetea (incl. Nanocyperetalia) 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis 1,0 0,3
Cypero-Lindernenion 0,0 0,0
Elatini-Lindernenion 0,0 0,0
Heleochloo-Cyperenion 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis s.l. 1,0 0,3
Isoëto-Nanojuncetea s.l. 1,0 0,3
Cypero-Phragmitea s.l. 24,1 23,2
Oxycocco-Caricea nigrae 0,0 0,0
Scheuchzerio-Caricetea nigrae (incl. Scheuchzerio-Caricetalia nigrae) 0,3 0,0
Oxycocco-Caricea nigrae s.l. 0,3 0,0
Molinio-Arrhenatherea 0,5 0,0
Molinio-Juncetea 4,5 6,9
Tofieldietalia (incl. Caricion davallianae) 1,0 0,1
Molinietalia coeruleae 2,9 0,2
Deschampsion caespitosae 0,5 0,0
Filipendulo-Cirsion oleracei 1,0 0,1
Molinietalia coeruleae s.l. 4,4 0,3
Molinio-Juncetea s.l. 9,9 7,3
Molinio-Arrhenatherea s.l. 10,4 7,3
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,9 6,6
Festuco-Puccinellietalia 0,2 0,0
Festuco-Puccinellietea s.l. 1,1 6,6
Puccinellio-Salicornea s.l. 1,1 6,6
Festuco-Bromea 0,0 0,0
Festucetea vaginatae (incl. Festucetalia vaginatae et Festucion vaginatae) 0,7 0,0
Festuco-Bromea s.l. 0,7 0,0
Chenopodio-Scleranthea 0,1 0,0
Oryzetea sativae (incl. Oryzetalia et Oryzion sativae) 1,6 0,3
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3. táblázat (folytatás)
cs. r. cs. t.
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,1 0,0
Galio-Urticetea (incl. Calystegietalia sepium) 0,0 0,0
Galio-Alliarion 0,1 0,0
Calystegion sepium 4,0 0,9
Galio-Urticetea s.l. 4,1 0,9
Bidentetea (incl. Bidentetalia) 2,5 0,8
Bidention tripartiti 0,5 0,0
Bidentetea s.l. 3,0 0,8
Plantaginetea (incl. Plantaginetalia majoris) 0,9 0,4
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia) 2,1 0,4
Urtico-Sambucetea (incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicion capreae) 0,2 0,0
Chenopodio-Scleranthea s.l. 12,1 2,8
Querco-Fagea 0,0 0,0
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae) 5,7 7,5
Salicion albae 4,9 0,9
Salicetea purpureae s.l. 10,6 8,4
Alnetea glutinosae (incl. Alnetalia glutinosae) 14,0 28,3
Alnion glutinosae 0,0 0,0
Salicenion cinereae 0,9 6,7
Alnion glutinosae s.l. 0,9 6,7
Scirpo sylvatici-Alnion glutinosae 0,0 0,0
Berulo erecti-Salicenion cinereae 0,9 6,7
Scirpo sylvatici-Alnion glutinosae s.l. 0,9 6,7
Molinio hungaricae-Alnion glutinosae 0,0 0,0
Serratulo tinctoriae-Salicenion cinereae 0,9 6,7
Molinio hungaricae-Alnion glutinosae s.l. 0,9 6,7
Alnetea glutinosae s.l. 16,7 48,4
Querco-Fagetea 0,9 0,1
Fagetalia sylvaticae 0,2 0,0
Alnion incanae 4,5 1,0
Alnenion glutinosae-incanae 0,7 0,3
Ulmenion 0,1 0,0
Alnion incanae s.l. 5,3 1,3
Fagion sylvaticae 0,0 0,0
Carpinenion betuli 0,4 0,0
Fagion sylvaticae s.l. 0,4 0,0
Fagetalia sylvaticae s.l. 5,9 1,3
Quercetalia roboris 0,3 0,0
Querco-Fagetea s.l. 7,1 1,4
Quercetea pubescentis-petraeae 1,4 0,1
Quercetalia cerridis 0,0 0,0
Aceri tatarico-Quercion 0,5 0,2
Quercetalia cerridis s.l. 0,5 0,2
Prunetalia spinosae 1,2 0,1
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 3,1 0,4
Querco-Fagea s.l. 37,5 58,6
Abieti-Piceea 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,2 0,0
Pino-Quercetalia (incl. Pino-Quercion) 0,1 0,0
Vaccinio-Piceetea s.l. 0,3 0,0
Abieti-Piceea s.l. 0,3 0,0
Indifferens 3,2 0,2
Adventiva 2,8 0,4
gyarázható, hogy utóbbi már a Sphagno recurvi–Salicetum cinereae (Zólyomi
1934) Soó 1955 társuláshoz tartozik (vö. Borhidi 2003).
Fentiek alapján a Velencei-tó fűzlápjainak cönoszisztematikai helye a nö-
vénytársulások rendszerében az alábbi módon vázolható:
Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946
Ordo: Alnetalia glutinosae Tx. 1937
Alliance: Alnion glutinosae Malcuit 1929
Suballiance: Salicenion cinereae (Th. Müller et Görs ex Passarge 1961)
Kevey 2008
Associatio: Calamagrostio-Salicetum cinereae Soó et Zólyomi in
Soó 1955
TERMÉSZETVÉDELMI VONATKOZÁSOK
A Velencei-tó nyugati részén levő Madár-rezervátum 1958 óta áll védelem
alatt. Az itt található rekettyefüzes lápi cserjések (Calamagrostio-Salicetum cine-
reae) lényegében úszólápok. Spontán kialakult állományai a nádasok (Scirpo–
Phragmitetum) rengetege között szórványosan helyezkednek el. Védett növényük
a szálkás pajzsika, a rostostövű és bugás sás, a mocsári csorbóka, valamint a szinte
mindenütt fáciesképző tőzegpáfrány. A legnagyobb értéket a fokozottan védett
hagymaburok képezi. E növény lelőhelye már régóta ismert (vö. Balogh 1969;
Illyés 2006, Illyés et al. 2007), fűzlápokból azonban még nem jelezte a hazai szak-
irodalom. Élőhelyén a rekettyefűz viszonylag kisebb árnyékoló hatást gyakorol.
Ha a becserjésedési folyamat tovább tart, arra számíthatunk, hogy a hagymaburok
erősebben beárnyékolt példányai nem fognak virágozni, esetleg egy idő után nem
is hajtanak ki. Amennyiben e kérdés aktuálissá válik, megfelelő természetvédelmi
kezelést kell kidolgozni. Sajnos az adventív magas aranyvessző e spontán keletke-
zett fűzlápokba is behatolt (A-D +–1, K IV).
A rendkívül értékes madárvilág (Báldi & Kisbenedek 2000, Csihar 2007)
számára e fűzlápok természetes környezetet, élőhelyet biztosítanak. Madárvédel-
mi szempontból ugyan nem a fűzlápok a legfontosabbak, mégis nagy fontossággal
bírnak a vízimadarak biztonságérzetének kialakításában. Örvendetes módon pár
éve ismét jelentős gémtelep „működik” a Velencei-tavon. A telep feliszapolódott,
kikopott avas nádon alakult ki. A nádas fölé emelkedő fűzlápok ideális kilátóhe-
lyet biztosítanak a gémtelep madarainak, jelentősen növelve biztonságérzetüket. A
nyár második felében akár százas nagyságrendben is láthatunk nagy kócsagokat
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(Egretta alba) a Német-tisztás és a Lángi-tisztás közötti nádasba ékelődött fűzlá-
pokon. De bakcsók (Nycticorax nycticorax), szürkegémek (Ardea cinerea) és kis
kócsagok (Egretta garzetta) is előszeretettel használják pihenőnek és kilátónak a
fűzbokrokat. Terepbejárásunk során számos helyen találtunk jelentős mennyiségű
„meszelés” nyomot a fűzlápok alatt, ami szintén jelzi a madarak állandó jelenlétét
az adott élőhelyen. A gémféléken kívül a Velencei-tó egyik jelentős madártani ér-
tékének, a kékbegy (Luscinia svecica) állományának megőrzésében is jelentős
szerepe van a fűzlápoknak. A rejtett életmódú madár hímjét leginkább akkor lát-
hatjuk, amikor revírt jelző éneke közben fellibben a fűzágról.
A nehezen megközelíthető úszólápok az emberi tevékenységtől úgyszólván
érintetlenek, ezért természetvédelmi szempontból igen jelentősek. Jelen tanul-
mányban rögzített alapállapot-felmérési eredmények etalonként szolgálhatnak az
elkövetkezendő évtizedek kutatásai számára, amikor már a változások kimutatásá-
ra is sor kerülhet.
*
Köszönetnyilvánítás – Köszönetünket fejezzük ki a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóságá-
nak, elsősorban Kiss Péter természetvédelmi őrnek, hogy lehetővé tették számunkra a kutatásokat.
RÖVIDÍTÉSEK
Agi: Alnenion glutinosae-incanae, Ai: Alnion incanae, AQ: Aceri tatarico-Quercion, Ar:
Artemisietea, Ate: Alnetea glutinosae, B1: cserjeszint, B2: újulat, Bia: Bidentetea, Bin: Bidention
tripartiti, BSc: Berulo erecti-Salicenion cinereae, C: gyepszint, Cal: Calystegion sepium, Cgr:
Caricenion gracilis, ChS: Chenopodio-Scleranthea, Cp: Carpinenion betuli, Cro: Caricenion rost-
ratae, Des: Deschampsion caespitosae, Epa: Epilobietea angustifolii, F: Fagetalia sylvaticae, FiC:
Filipendulo-Cirsion oleracei, FPe: Festuco-Puccinellietea, FPi: Festuco-Puccinellietalia, Fvg:
Festucetea vaginatae, GA: Galio-Alliarion, HyL: Hydrochari-Lemnetea, Hyn: Hydrocharition, incl.:
inclusive (beleértve), ined.: ineditum (kiadatlan közlés), Le: Lemnion minoris, Mag: Magnocari-
cetalia, Moa: Molinietalia coeruleae, MoJ: Molinio- Juncetea, Nc: Nanocyperion flavescentis, NG:
Nasturtio-Glycerietalia, Nym: Nymphaeion, Ory: Oryzetea sativae, Pla: Plantaginetea, Pli: Phrag-
mitetalia, PQ: Pino-Quercetalia, Pru: Prunetalia spinosae, Pte: Phragmitetea, QFt: Querco-Fa-
getea, Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae, Qr: Quercetalia roboris, S: summa (összeg), Sal:
Salicion albae, Sci: Salicenion cinereae, SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae, s.l.: sensu lato (tá-
gabb értelemben), Spu: Salicetea purpureae, SSc: Serratulo tinctoriae-Salicenion cinereae, s.str.:
sensu stricto (szűkebb értelemben), Tof: Tofieldietalia, Ulm: Ulmenion, US: Urtico-Sambucetea,
VP: Vaccinio-Piceetea.
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WILLOW SWAMPS IN THE BIRD SANCTUARY OF LAKE VELENCE
Balázs Kevey1a,b, Gábor Lendvai2 and György Simon3
1aUniversity of Pécs, Department of Systematic and Ecological Botany
1bUniversity of Pécs, Department of Viticulture and Agrobotany
H-7624 Pécs, Ifjúság u. 6, Hungary. E-mail:
2H-7000 Sárbogárd, Ady E. u. 162, Hungary.
3H-8000 Székesfehérvár, Széchenyi u. 35, Hungary. E-mail:
To assess the current status and phytotaxonomical relations of the willow swamps of Lake
Velence, we sampled ten stands along Kuti csapás in the summer of 2009 using the standard method
of phytosociological analyses. The studied stands were conspicuously poor in species. The propor-
tion of plants typical of peaty habitats was generally low. The majority of the species were generalists
of marshes and ubiquists of wet habitats. Some of the notable and rare species of the community are
Carex appropinquata, C. paniculata, C. pseudocyperus, Cladium mariscus, as well as the protected
Dryopteris carthusiana and Thelypteris palustris, and the endangered Liparis loeselii. The sampled
stands were sufficiently similar in phytosociological characteristics to represent the same commu-
nity, (Calamagrostio-Salicetum cinereae). They were somewhat similar to the willow swamps of the
Szigetköz, and much less so in comparison to the willow swamps of Lake Baláta.
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Supplementary observations indicated that the layer of the peaty substrate is very shallow, and
even discontinuous at places, which suggests the relatively recent origin of these floating islets. Nev-
ertheless, the islets are still very important to science and nature conservation, as they are prime ex-
amples of developmental processes of the natural vegetation in undisturbed places, and are excellent
habitats for animals, particularly birds.
Keywords: syntaxonomy, Calamagrostio-Salicetum cinereae, bird sanctuary, floating islets,
Hungary.
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